Приложение 1
Итоги мониторинга готовности общеобразовательных организаций к введению обновленных ФГОС НОО 
В соответствии с планом работы на 2021 год ГУ ДПО «ИРО Забайкальского края» был проведен мониторинг уровня готовности общеобразовательных организаций Забайкальского края, к введению обновленных ФГОС на уровне начального общего образования в  2021-2022 учебном году. 
Цель мониторинга: изучить уровень готовности общеобразовательных организаций к введению обновленных ФГОС на уровне начального общего образования к 1 сентября 2022г.
Анализ данных мониторинга общеобразовательных организаций проведен с использованием анкетных данных  респондентов, статистической обработки информации. Результаты мониторинга представлены в виде аналитического описания, диаграмм, графиков, позволяющих сформировать наглядное представление о готовности общеобразовательных организаций к введению обновленных ФГОС на уровне начального общего образования.
Приняли участие 250 респондента из 24 (68,5%) районов Забайкальского края.

	№
	районы Забайкальского края
	 Количество 

	1
	Акшинский район
	5

	2
	Александрово - Заводский район
	8

	3
	Балейский район
	13

	4
	 г.Чита
	38

	5
	г. Петровск-Забайкальский
	5

	6
	Газимуро-Заводский район
	9

	7
	Город Краснокаменск и Краснокаменский район
	15

	8
	Дульдургинский район
	9

	9
	Забайкальский район
	6

	10
	ЗАТО п.Горный
	1

	11
	Каларский округ
	3

	12
	Калганский район
	8

	13
	Красночикойский район
	10

	14
	Кыринский
	3

	15
	Могочинский район
	10

	16
	Нерчинский район
	11

	17
	Нерчинско-Заводский район
	15

	18
	Оловяннинский район
	20

	19
	Петровск- Забайкальский район
	8

	20
	Приаргунский округ
	13

	21
	Тунгиро-Олёкминский район
	2

	22
	Тунгокоченский район
	6

	23
	Улётовский район
	12

	24
	Чернышевский район
	20



Не приняли участие в мониторинге 11 районов (31,4%): Агинский район, пгт. Агинское, Борзинский,Карымский,Могойтуйский, Ононский, Сретенский, Хилокский, Читинский, Шелопугинский и Шилкинский районы.
Это не позволяет выявить затруднения в образовательных организациях для оказания оперативной помощи при введении обновленных ФГОС начального общего образования.
При анализе раздела мониторинга «Организационные условия»полученыследующие данные.
В мониторинге приняли участие члены администрации  общеобразовательных организаций директора  23,8%  и заместители директора по учебной работе 76,1%.
На вопрос: Сформирована рабочая группа по введению обновленных ФГОС, анализу  и изменению ООП НОО, из 250 респондентов ответили
да, сформирована – 222 респондента (88,8%) 
нет, не сформирована – 28 респондентов(11,2%)



Для формирования рабочей группы по введению обновленных ФГОС в общеобразовательных организациях были разработаны нормативные документы и рассмотрены на заседаниях различного уровня: приказы в 208 ОО, дорожные карты в 3 ОО, протоколы педагогических советов в 9 ОО, другие локальные документы в 12 ОО. Не разработаны документы в 18 общеобразовательных организациях.



На вопрос о проведении работы в образовательной организации по изучению и обсуждению обновленного ФГОС НОО из 250 респондентов ответили:  да – 235респондента (94%), нет – 15респондентов(6%).




На вопрос о проведении работы в общеобразовательной организации по изучению и обсуждению проектов примерных рабочих программ по предметам начальной школы из 250 респондентов ответили положительно 204 респондента (81,6%), нет – 46 респондентов(18,4%).


По всем трем пунктам раздела «Организационные условия» просматривается расхождение данных: число сформированных рабочих групп по введению обновленных ФГОС должно быть равным числупо изучению и обсуждению обновленного ФГОС НОО, а так же должно быть равным числу по изучению и обсуждению проектов примерных рабочих программ по предметам.Отсутствие чёткого алгоритма работы по ведению обновленных ФГОС в образовательных организациях, не позволяет в должной мере  обеспечивать целенаправленную, скоординированную деятельность  образовательной организации и исключает полную достоверность данных.Можно сказать, что рабочиегруппы, созданные по введению обновленных ФГОС НОО, изучению и обсуждению нормативно-правовых документов созданы формально.
 «Кадровые условия»
Согласно мониторингу 589 педагога из 250 образовательных организацийприступят к обучению первоклассников по обновленному ФГОС НОО с 1.09.22 г.
В 209(83,6%) общеобразовательных организациях разработан план-график прохождения всеми учителями будущих первых классов курсов повышения квалификации по проблематики введения, обновленного ФГОС НОО.  К сожалению, план-график прохождения КПК не разработан в 41 ОО(16,3%).




Повышение квалификации педагогами имеет очень важное значение в формировании профессионального мастерства при применении педагогически обоснованных и обеспечивающих высокое качество образования, современные методы обучения и воспитания компетентности, повышения профессионального мастерства (ст.48 ФЗ-273 от 29.12.2012 «Об образовании в РФ») и реализации обновленных ФГОС НОО.Предлагаем общеобразовательным организациям  разработать план-график прохождения курсов повышения квалификации  для педагогов, которые приступят к обучению первоклассников с 1 сентября 2022г.
Одним из важных условий уровня готовности к введению ФГОС НОО, является обеспеченность учебниками.  Респондентам общеобразовательных организаций, были предложены варианты учебников, которые будут использовать в 1 классе в соответствии с федеральным перечнем учебников (приказ Министерства Просвещения Российской Федерации №254 от 20.05.2020г. в редакции от 23.12.2020г. №766) с 1 сентября 2022 г. Исходя из представленных данных 250 респондентами, принявшими участие в мониторинговом исследовании были получены данные.
Русский язык
-  200 (80%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Канакина В.П.и др.
- 23(9,2%) общеобразовательных организации выбрали учебник под редакцией Климанова Л.Ф.и др.
- 17(6,8%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Иванова С.В. и др.
- 5(2%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Рамзаева Т.Г..
- 3 (1,2%) общеобразовательных организациивыбрали учебник под редакцией Соловейчика М.С. и др.
- 2 (0,8%) общеобразовательных организациивыбрали учебник под редакцией Нечаева Н.В.



Литературное чтение
- 223(89,2%) общеобразовательных организацийвыбрали учебник под редакцией Климанова Л.Ф. и др.
-  15(6%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Виноградова Н.Ф. и др.
- 7(2,8%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией  Кубасовой О.В.
- 4 (1,6%) общеобразовательных организации выбрали учебник под редакцией Чупраковой Н.А.
- 1 (0,4%) общеобразовательная организация выбрала учебник под редакцией Матвеева Е.И.
	




 Математика
- 209 (83,6%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией  Моро М.И. и др.
- 14 (5,6%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Дорофеева Г.В.
- 13 (5,2%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Рудницкой В.Н. и др.
- 9(3,6%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Петерсона Л.Г.
- 4(1,6%) общеобразовательные организациивыбрали учебник под редакцией Аргинской И.А. и др.
- 1 (0,4%) общеобразовательная организация выбрала учебник под редакцией Александровой Э.И.


Окружающий мир
- 186(74,4%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Плешакова А.А.
- 37 (14,8%)общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Плешакова А.А., Новицкой М.Ю.
- 19 (7,6%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией  Виноградовой Н.Ф.
- 5 (2%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Поглазовой О.Т. и др.
- 2 (0,8%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Вахрушева А.А.
- 1 (0,4%) общеобразовательная организация выбрала учебник под редакцией  Федотовой О.Н.




Технология
- 177 (70,8%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Лутцева Е.А.
- 47 (18,8%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Роговцевой Н.И. и др.
- 14 (5,6%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Геронимус Т.М.
- 6(2,4%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией  Цирулик Н.А. и др.
- 5(2%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Рогозиной Т.М. и др.
- 1 (0,4%) общеобразовательная организация выбрала учебник под редакцией Узоровой О.В.




Азбука (Букварь)
- 211(84,;%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Горецкого В.Г. и др.
- 19 (7,6%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией  Климановой Л.Ф. и др.
- 16 (6,4%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Журовой Л.Е.
- 3 (1,2%) общеобразовательные организации выбрали учебник под редакцией  Соловейчика М.С. и др.
- 1(0,4%) общеобразовательная организация выбрала учебник под редакцией  Нечаевой Н.В. и др.



Изобразительное искусство
- 209 (83,6%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией  Неменской Л.А. и др.
- 16 (6,4%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Шпикаловой Т.Я. и др.
- 13 (5,2%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией кузина В.С. и др.
- 12 (4,8%) общеобразовательных организаций выбрали учебник под редакцией Савенковой Л.Г. и др.


Все образовательные организации с 1 сентября 2022года в 1 классах будут использовать в образовательном процессе, учебники в соответствии с действующим  федеральным перечнем учебников.

«Уровень готовности общеобразовательной организации»
Респондентам было предложено определить уровень готовности общеобразовательной организации,к введению ФГОС НОО с 1 сентября 2022г. кадровых, материально- технических и финансовых условий.
Кадровые условия
По данным  250 респондентов общеобразовательных организаций: 
полностью готовы- 84(33,3%)
скорее готовы, чем нет – 46(18,4%)
готовы частично – 113(45,2%)
скорее не готовы, чем готовы -7(2,8%)







Материально-технические условия
полностью готовы- 38(15,2%)
готовы частично-139(55,6%)
скорее готовы, чем нет – 51(20,4%)
скорее не готовы, чем готовы -20(8%)
не готовы – 2(0,8%)


           Финансовые условия
полностью готовы- 40(16%)
скорее готовы, чем нет – 63(25,2%)
готовы частично – 109(43,6%)
скорее не готовы, чем готовы -35(14%)
не готовы-3 (1,2%)


По результатам раздела мониторинга «Уровень готовности общеобразовательной организации» по всем условиям в среднем (кадровые, материально-технические, финансовые) можно сказать, что полностью готовы -38 общеобразовательных организаций; скорее готовы, чем нет -46 общеобразовательных организаций; готовы частично -109общеобразовательных организаций; скорее не готовы, чем готовы – 7общеобразовательных организаций; не готовы -2 общеобразовательные организации.
Аналитическое обобщение результатов состояния раздела мониторинга «Уровень готовности общеобразовательных организаций к введению обновленных ФГОС» позволяет вносить коррективы в организационно- методическую, информационно- технологическую работу общеобразовательных организаций по вопросам введения обновленных ФГОС с 1 сентября 2022г.
Респондентами обозначены  проблемы, которые необходимо решить, для обеспечения готовности к введению обновленного ФГОС НОО на различных уровнях:
федеральном уровне: 
- недостаточное финансирование образовательных организаций для обновления созданной ресурсной базы, в том числе цифровой; 
-требуется обновление списка учебников и решение вопросов об их приобретении в соответствии с обновленными ФГОС;
-не достаточный уровень предметной и методической подготовки педагогических кадров в вузах и ссузах;
-отсутствие единых подходов к определению содержания образования;
региональном уровне:
- не готовность педагогов к введению обновленных ФГОС НОО  учителей, работающих в первых и пятых классах;
- разработка методических рекомендаций по анализу и изменению ООП НОО;
- требуется финансирование для приобретения учебников;
- низкая скорость интернета;
- отсутствие научно-методического сопровождения отдаленных школ;
-старение педагогических кадров, отсутствие притока молодых специалистов в школы, создание необходимых условий для привлечения их для работы на селе.
 муниципальном уровне:
-проблемы организации сетевого взаимодействия, в том числе по организации внеурочной деятельности;
-обновление материально-технической базы (в том числе специализированных кабинетов), оснащение учебниками;
- отсутствие квалифицированных кадров для организации методического сопровождения педагогов и руководителей по введению ФГОС НОО, рабочих программ по учебным предметам.
 школьном уровне:
- знание содержания обновленных ФГОС рабочей группы; 
-разработка нормативно-правовой документации; 
-разработка рабочих программ по предметам;
-старение педагогических кадров, отсутствие притока молодых специалистов в школы;
-обновление материально-технической базы (в том числе специализированных кабинетов), оснащение учебниками;
- отсутствие квалифицированных кадров для организации методического сопровождения педагогов и руководителей по введению ФГОС НОО, рабочих программ по учебным предметам.
Подводя итоги имеющихся на текущий момент проблем и трудностей, выявленных в ходе мониторинга, следует отметить, что принятые и принимаемые организационные и информационно-методические меры не позволили решить часть вопросов в ряде общеобразовательных организаций:
 - отсутствуют необходимые нормативные документы для организации и осуществления эффективной деятельности по введению обновленных ФГОС НОО;
- не выстроена должным образом система работы по введению обновленных ФГОС на уровне НОО;
- отсутствует методическое сопровождение педагогических работников по введению обновленных ФГОС НОО;
Таким образом, требуется объединение совместных усилий специалистов методических служб муниципальных органов управления образования и образовательных организаций. Необходимо решить проблемы с прохождением КПК учителей, которые планируют вести образовательную деятельность в 1 классах с 1 сентября 2022г. Требуется обновление материально-технической базы для реализации обновленных ФГОС НОО.
 Подобные мониторинги должны быть продолжены на муниципальном уровне, так как требуется системная работа по созданию необходимых условий для поэтапного  введения обновленных ФГОС НОО с 1 сентября 2022г.
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 84 (33,6%)
46(18,4%)
7(2,8%)
готовы частично	полностью готовы	скорее готовы, чем нет	скорее не готовы, чем готовы	113	86	46	7	139(55,6%)
51(20,4%)
38(15,2%)
20(8%)
2(0,8%)
готовы частично	скорее готовы, чем нет	полностью готовы	скорее не готовы, чем готовы	не готовы	141	51	38	20	2	109(43,6%)
63(25,2%)
40(16%)
35(14%)
3(1,2%)
готовы частично	скорее готовы, чем нет	полностью готовы	скорее не готовы, чем готовы	не готовы	110	64	40	35	3	Акшинский район	Александрово - Заводский район	Балейский район	 г.Чита	г. Петровск-Забайкальский	Газимуро-Заводский район	Город Краснокаменск и Краснокаменский район	Дульдургинский район	Забайкальский район	ЗАТО п.Горный	 Каларский округ	 Калганский район	 Красночикойский район	Кыринский	Могочинский район	Нерчинский район	Нерчинско-Заводский район	Оловяннинский район	Петровск- Забайкальский район	Приаргунский округ	Тунгиро-Олёкминский район	Тунгокоченский район	Улётовский район	Чернышевский район	5	8	13	38	5	9	15	9	6	1	3	8	10	3	10	11	15	20	8	13	2	6	12	20	222 
88,8%
28 
11,2%
да	нет	0.81699999999999995	0.18300000000000041	Приказы	Дорожные карты	Протоколы педагогического совета	Другие локальные документы	Не разработаны локальные документы	210	3	9	12	18	237
94%
15
6%
да	нет	0.81699999999999995	0.18300000000000041	